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Институт обеспечения обязательств занимает особое место в системе 
мер,  направленных  на  реализацию  цели  обязательства.  И  здесь 
раскрывается  тесное  взаимодействие  функций  исходного  обязательства, 
оперативных  обеспечительных  мер,  собственно  способов  обеспечения 
исполнения  обязательства  и  ответственности  за  его  нарушение.  В  этой 
связи  важно  установить  не  только  их  функциональное  назначение  и 
взаимосвязь, но и природу каждого из взаимодействующих институтов. 
Одновременно  само  понятие  «функция»  также  приобретает  более 
конкретный  смысл  и  значение,  что  закономерно  следует  из 
сформулированной  Р.  Мертоном  основной  сущности  структурно-
функционального  анализа:  «Как  одно  явление  может  иметь  различные 
функции,  так  и  одна  и  та  же  функция  может  проявляться  в  различных 
явлениях»[1].  Все  это  в  немалой  степени  будет  способствовать 
оптимальной  структуризации  гражданско-правовых  норм  договорного 
права.  
Функциональное назначение задатка выражается в том, что последний 
как способ обеспечения обязательства является важным средством защиты Научный журнал КубГАУ, №100(06), 2014 года 
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имущественного положения сторон в обязательстве, которое выражается в 
предоставлении дополнительных правовых возможностей в гражданском 
обороте.  Это  основное  его  функциональное  предназначение,  которое 
проявляется  в  ряде  более  конкретных  функций.  В  научной  литературе 
сложилось мнение о трех функциях задатка (платежной, обеспечительной, 
доказательственной).  Однако  данные  функции  задатка  нуждаются  в 
некотором уточнении, когда речь идет о возможности его применения к 
конструкции предварительного договора.  
Договорная практика показывает, что стороны зачастую включают в 
предварительный договор (прежде всего предварительный договор купли-
продажи)  условие  о  задатке.  Тем  не  менее,  в  юридической  литературе 
развернулась  дискуссия  относительно  самой  возможности  применять 
задаток  для  обеспечения  предварительных  договоров.  Одни  ученые 
считают,  что  включение  задатка  в  качестве  способа  обеспечения  в 
предварительный договор противоречит самой природе задатка[2].  
Причем  в  обоснование  своей  позиции  они  приводят  одинаковые 
доводы.  Так,  А.  Мазавина  делает  вывод  о  том,  что  «ГК  РФ  не 
предусматривает  обязательств  платежа  по  предварительному  договору. 
Это  говорит  о  том,  что  соглашение  сторон  о  задатке  на  этапе 
предварительного договора не отвечает требованиям параграфа 7 гл. 23 ГК 
РФ, а уплаченная сумма задатком не является»[3]. Схожая аргументация у 
Е.  И.  Мелихова  и  П.  М.  Пермяковой:  «...предварительный  договор  не 
порождает  имущественных,  а  тем  более  денежных  обязательств. 
Следовательно,  в  рамках  данного  договора  платежная  функция  задатка 
реализована  быть  не  может.  Указание  на  то,  что  сумма,  переданная 
будущим  покупателем  будущему  продавцу  при  совершении 
предварительного договора, засчитывается в счет платежей по основному 
договору,  положения  не  меняет,  ведь  основной  договор  еще  не Научный журнал КубГАУ, №100(06), 2014 года 
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заключен»[4].  В  тоже  время  приведенные  мнения  подчеркивают  узкий 
доктринальный подход к понятию задатка.  
Однако и в научной литературе, и в правоприменительной практике 
существует  противоположная  точка  зрения.  Так,  например,  М.  Ф. 
Ермошкина  допускает  применение  задатка  для  обеспечения 
предварительных договоров[5].   
Действительно  согласно  п.  1  ст.  429  ГК  РФ  обязательство  по 
заключению  основного  договора,  возникшее  из  предварительного 
договора,  не  является  денежным,  в  тоже  время другие  обязательства  из 
предварительного  договора  не  возникают.  При  заключении 
предварительного  договора  стороны  могут  оговорить,  что  исполнение 
обязательства  по  заключению  договора  обеспечивается  выдачей  одной 
стороной  другой  денежной  суммы.  Представляется,  что  подобное 
соглашение в силу принципа свободы договора не будет противоречить 
гражданскому законодательству. Тем не менее такой «предварительный» 
задаток обладает некоторой особенностью с точки зрения его платежной 
функции в обязательстве. Представляется, что платежная функция такого 
задатка распространяется не столько на предварительный договор, сколько 
на основной договор, который будет носить денежный характер.  
В  судебной  практике  эта  проблема  также  не  нашла  однозначного 
решения.  В  настоящее  время  арбитражные  суды  и  суды  общей 
юрисдикции придерживаются двух разных подходов к данной проблеме. 
Первые  признают  соглашение  о  задатке,  обеспечивающее  исполнение 
предварительного договора, ничтожным[6].  
Президиумом  ВАС  РФ  также  была  сформирована  позиция,  которая 
изложена  в  Постановлении  от  19.01.2010  №  13331/09  [7].  Согласно 
последней применение задатка в качестве способа обеспечения исполнения 
обязательств по предварительному договору невозможно. Данная позиция 
сформулирована следующим образом: «Согласно пункту 1 статьи 380 ГК Научный журнал КубГАУ, №100(06), 2014 года 
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РФ  задатком  признается  денежная  сумма,  выдаваемая  одной  из 
договаривающихся  сторон  в  счет  причитающихся  с  нее  по  договору 
платежей  другой  стороне,  в  доказательство  заключения  договора  и  в 
обеспечение его исполнения. Из содержания указанной нормы следует, что 
задатком  может  обеспечиваться  исполнения  сторонами  денежного 
обязательства  по  заключенному  между  ними  договору,  должником  по 
которому  является  или  будет  являться  сторона,  передавшая  задаток.  Ни 
предварительный  договор,  ни  дополнительное  соглашение  к  нему  не 
содержат  каких-либо  денежных  обязательств  сторон друг  перед  другом. 
Следовательно, суд аппеляционной инстанции сделал правильный вывод о 
невозможности  применения  задатка  в  качестве  обеспечения  исполнения 
обязательств  по  предварительному  договору,  а  также  применение  к 
возникшим из него отношениям последствий, предусмотренных пугктом 2 
статьи 381 ГК РФ».  
Задатком  может  обеспечиваться  исполнение  сторонами  денежного 
обязательства  по  заключенному  между  ними  договору,  должником  по 
которому является или будет являться сторона, передавшая задаток [8].  
Суд также указал, что в силу п. 1 ст. 380 ГК РФ задаток передается в 
счет  причитающихся  по  договору  платежей  другой  стороне,  выполняет 
обеспечительную функцию в денежных обязательствах. В соответствии со 
ст.  429  ГК  РФ  предварительный  договор  порождает  обязательство 
заключить основной договор в будущем и не порождает имущественных 
(денежных)  обязательств.  Исходя  из  соответствующего  пункта 
предварительного договора, предусматривающего обязанность покупателя 
произвести оплату в счет причитающихся будущих платежей, суд признал 
наличие платежной функции, но не обеспечительной.  
Следует отметить, что подобной практики придерживаются и другие 
арбитражные  суды.  Так  требование  о  признании  недействительным 
(ничтожным)  предварительного  договора  в  части,  определяющей Научный журнал КубГАУ, №100(06), 2014 года 
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отношения сторон по предоставлению задатка, и применении последствий 
недействительности  сделки  было  удовлетворено  судом,  потому  что 
«применение  задатка  в  качестве  способа  обеспечения  исполнения 
обязательств  по  предварительному  договору  невозможно»[9]. 
Одновременно  предусмотренный  предварительным  договором  задаток 
суды рассматривают как аванс[10]. 
В  другом  деле  суд  отказал  индивидуальному  предпринимателю  в 
удовлетворении требования о взыскании с организации задатка в двойном 
размере, внесенного в счет оплаты по предварительному договору купли-
продажи  кирпичного  склада,  процентов  за  пользование  чужими 
денежными  средствами,  согласившись  с  выводом  нижестоящих  судов  о 
том,  что  сумма,  внесенная  индивидуальным  предпринимателем  по 
приходному кассовому ордеру, не является задатком по смыслу ст. 380 ГК 
РФ,  поскольку  доказательств  заключения  договора  и  возникновения  на 
стороне  индивидуального  предпринимателя  денежного  обязательства  не 
имеется[11]. 
Наиболее  актуальным  остается  вопрос  о  возможности  задатка 
обеспечивать еще несуществующее обязательство до момента заключения 
гражданско-правового  договора.  Например,  денежные  средства  в  виде 
задатка  передаются  будущим  покупателем  продавцу  до  заключения 
договора купли-продажи жилого помещения на основании расписки.  
На  практике  широко  распространен  подход,  согласно  которому 
переданные в таком случае денежные суммы не могут быть признаны в 
качестве задатка, даже если в тексте самой расписки имеется указание на 
это.  Такая  позиция  судов  основана  на  следующем.  Основанием  для 
возникновения  обеспечительных  обязательств  является  договор  (п.  2  ст. 
307  ГК  РФ).  Согласно  ст.  550  ГК  РФ  договор  продажи  недвижимости 
заключается  в  письменной  форме  путем  составления  одного  документа, 
подписанного  сторонами  (п.  2  ст.  434  ГК  РФ).  Несоблюдение  формы Научный журнал КубГАУ, №100(06), 2014 года 
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договора  продажи  недвижимости  влечет  его  недействительность. 
Обязанность  оплатить  стоимость  объекта  возникает  у  покупателя  лишь 
после  заключения  собственно  договора  купли-продажи  жилого 
помещения,  который  подлежит  государственной  регистрации.  Поэтому 
передаваемая сумма не может рассматриваться как частичный платеж по 
такому  договору.  Следовательно,  и  применять  меры  о  взыскании, 
предусмотренные  ст.  381  ГК  РФ,  у  несостоявшегося  покупателя  нет 
оснований.  Тем  более  что  положения  указанной  правовой  нормы 
предоставляют  право  взыскать  сумму  задатка  в  двойном  размере  за 
неисполнение договора стороной, получившей задаток[12]. 
По данному вопросу ВС РФ в Определении от 22.07.2008 № 53-В08-5 
сформулировал  следующий  подход,  согласно  которому  задаток  по 
предварительному  договору  опосредованно  обеспечивает  еще  не 
возникшие  обязательства  по  основному  договору  и  потому  правомерен. 
Позиция  ВС  РФ  состоит  в  следующем:  «...основная  цель  задатка  - 
предотвратить неисполнение договора... задаток служит доказательством 
заключения  договора,  а  также  способом  платежа.  При  этом  ГК  РФ  не 
исключает  возможности  обеспечения  задатком  предварительного 
договора,  и  применения  при  наличии  к  тому  оснований  (уклонение 
стороны  от  заключения  основного  договора)  обеспечительной  функции 
задатка,  установленной  п.  2  ст.  381  ГК  РФ  и  выражающейся  в  потере 
задатка  или  его  уплате  в  двойном  размере  стороной,  ответственной  за 
неисполнение договора»[13]. При этом суд пояснил, что доводы надзорной 
жалобы о том, что нормы ГК РФ о задатке не могут быть применены к 
обязательствам,  вытекающим  из  предварительного  договора,  так  как 
договор купли-продажи квартиры сторонами заключен не был и основное 
обязательство  денежного  характера  отсутствует,  не  основаны  на  законе. 
Задатком в данном случае обеспечивалось возникшее из предварительного 
договора  обязательство  сторон,  т.е.  продавца  и  покупателя,  заключить Научный журнал КубГАУ, №100(06), 2014 года 
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основной  договор  –  договор  купли-продажи  конкретной  квартиры  на 
согласованных  условиях  в  определенный  срок.  При  этом  денежным 
являлось одно из обязательств покупателя по основному договору купли-
продажи  квартиры,  в  зачет  которого  и  поступила  бы  внесенная  сумма 
задатка  в  случае  его  заключения.  Таким  образом,  задаток  выполнял 
платежную функцию. 
Данная  позиция  поддержана  в  основном  судами  общей 
юрисдикции[14].  В  целом  такой  подход  представляется  нам  более 
обоснованной.  Действительно,  п.  1  ст.  380  ГК  РФ  говорит  о  том,  что 
задаток  выдается  в  доказательство  заключения  договора  и  в  счет 
причитающихся  по  договору  платежей.  Однако  утверждать,  что 
законодатель имел в виду лишь основные договоры, было бы неверным. 
Согласно ст. 429 ГК РФ предварительный договор является таким же 
соглашением, как и основной договор, к нему применяются все основные 
правила,  установленные  для  гражданско-правовых  договоров  (за 
исключением специальных, установленных непосредственно в ст. 429 ГК 
РФ).  Как  справедливо  указывает  Е.  А.  Суханов,  «предварительные 
договоры порождают конкретные гражданско-правовые обязательства и с 
этой  точки  зрения  являются  вполне  «завершенными»  и 
«окончательными»[15].  Следовательно,  обязательства,  вытекающие  из 
него,  могут  быть  обеспечены  задатком.  Такой  подход  максимально 
соответствует  потребностям  современного  имущественного  оборота  и 
правоприменительной  практики,  которая  нуждается  в  обеспечительном 
механизме,  который  бы  действовал  и  в  случае  заключения 
предварительного договора. 
Следует отметить, что изменения, вносимые в ст. 380 проектом ГК 
РФ,  направлены  на  расширение  сферы  применения  задатка  как  способа 
обеспечения  обязательств[15].  Наиболее  значимым  является  положение, 
допускающее обеспечение задатком предварительного договора. В случае Научный журнал КубГАУ, №100(06), 2014 года 
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принятия новой редакции ст. 380 ГК РФ проблема обеспечения задатком 
предварительного  договора  будет  решена  законодателем  и  участники 
оборота смогут использовать данный способ обеспечения применительно к 
предварительному договору. 
  Изложенное позволяет сделать некоторые выводы, применительно к 
интересующей нас проблематике. Функциональный анализ соглашения о 
задатке  в  гражданском  праве  показал,  что  его  основные  функции 
представляют  собой  проявление  его  специфических  свойств, 
выражающихся  в  основных  направлениях  правового  воздействия  на 
обязательственные  отношения.  Прежде  всего,  задаток  выдается  в  счет 
причитающихся  платежей  по  основному  обязательству,  тем  самым  он 
оказывается  средством  полного  или  частичного  исполнения  основного 
обязательства,  способом  его  исполнения  и  выполняет  платежную 
функцию. Исполняя передачей задатка часть или основное обязательство 
полностью,  должник  подтверждает  его  существование,  что  является 
удостоверительной  функцией  задатка.  Сумма,  переданная  в  качестве 
задатка, засчитывается в счет исполнения основного обязательства и в этой 
части  гарантирует,  обеспечивает  его  исполнение,  что  является 
обеспечительной функцией задатка. Указанные функции в той или иной 
мере  характерны  и  для  «предварительного»  задатка.  При  этом, 
обеспечительная функция задатка в гражданском праве является основной, 
а доказательственная (удостоверяющая) и платежная – вспомогательными. 
Данный  вывод  вытекает  из  того,  что  основное  назначение  задатка 
заключается в том, чтобы быть способом обеспечения обязательства и тем 
самым специфическим регулятором общественных отношений.  
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